Osobitd dramatizacia Pana Much presuva tazisko "alegorického pribehu" z
romanovej predlohy od nositela Nobelovej ceny Williama Goldinga do podoby
hranej kritiky spolo¢nosti, ktorej problémom sa stava vyrovnavanie sa s l'udskou
povahou, reflexia moralnosti a vyrovnavanie sa s tiesnivym vedomim konecnosti
civilizacie.

Z pohl'adu antropologického cynizmu by sa dalo povedat, Ze hra predstavovala
pohl'ad na "raciondlne zvieratd" - l'udi zbavenych l'udskosti, ako sa snazia
imitovat' civilizovanost za pomoci symbolov, ako lastura, Cunasové okuliare,
bubny, detské basnicky, n6z, alebo hlava Pana much.

Toto dramatické spracovanie naproti romanu eSte umocniuje dosadenie Zien
do pribehu, vd'aka ¢omu sa presun sil v konflikte dvoch alfa samcov - Ralpha a
Jacka - pre divaka sZitého so stereotypom evolucnej pozicie Zien a skupinovym
konformismom stava jednoducho pochopitelny, 'ahko eroticky a tak strata
I'udskosti je prirodzena a podporena egom vodcu skupiny.

Fiktivna objektivnost’ Ralpha a Cufiasa a ich obhajoba racia upada pod pokusenim
k lovu a zapojenim sa do smrtonostnych ritudlov. Detskd nevinnost’ a hry sa menia
na dospelacke vrazdeniace ritudly. V tychto momentoch sa prepada tenkd vnutorna
hranica medzi nevinnost'ou a hriechom, lastirou a noZom, dobrom a zlom v duchu
vnutornej plurality a deindividualizacie v sebe postavy objavuji Péana much, zlo
predtym tak vzdialené detom v ich "civilizovanom" svete.

V zaverecnom obraze, pri vyslobodeni zdivocelych deti z ostrova, sa opat’ vyobrazuje
zrkadlenie v postapokalyptickej spolo¢nosti dospelych, kde straty na zivotoch skupiny
deti su konfrontované s realitou po tretej svetovej vojne.

Profidivadlo zvladlo tuto tazkd a temnud tému na vybornu.
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